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«Wir werden wieder mehr Monarchien sehen»

Das Buch von Fiirst Hans-
Adam II. ist Anfang Oktober
erschienen. Obwohl der Autor
ein kontroverses Thema behan-
delt und kritische Worte findet,
blieben die Reaktionen auf
«The State in the Third Millen-
nium» bisher weitgehend aus.
Das konnte sich mit der
deutschen Ausgabe dndern.

Mit Farst Hans-Adam 1.
sprach Janine Kopfli

Durchlaucht, Ihr Buch «The State in the
Third Millennium» ist schon einige Wo-
chen auf dem Markt und wurde auch an
der Frankfurter Buchmesse vorgestellt.
Sie haben bei der Erscheinung gesagt,
dass Sie hoffen, dass das Buch fiir viel
Gesprachsstoff sorgen wird. Hat es
schon fiir Gesprachsstoff gesorgt?
Fiirst Hans-Adam: Ich denke, es dau-
ert immer eine Weile, bis ein Buch ge-
lesen wird und die Menschen iiber
den Inhalt sprechen. Die meisten Re-
aktionen habe ich vor der Publikation
erhalten. Ich habe mein Manuskript
einer Reihe von Personen gegeben mit
der Bitte um kritische Durchsicht. Es
kamen Anregungen und Verbesse-
rungsvorschlage.

Sie finden deutliche und klare Worte,
um zu sagen, was Sie stort und wie Sie
sich den Staat im dritten Jahrtausend
vorstellen. Wagen die Leser des Buches
lhnen — dem Staatsoberhaupt — zu wi-
dersprechen? Mit lhnen zu diskutieren?
Ja, wie erwdhnt, mit jenen Personen,
denen ich das Manuskript zugeschickt
habe. Das Manuskript hat immer wie-
der Anderungen erfahren, gerade auf-
grund von Kritik. Wobei es ganz inte-
ressant war: Die einen haben kritisiert
und gesagt, dass ich etwas rausneh-
men soll, andere wollten, dass ich ge-
nau das drin lasse. Am Ende muss man
selbst entscheiden, was zu dndern ist.

«Wir stehen vor
einem Zeitalter
der Kleinstaaten»

Sie arbeiteten viele Jahre am Buch, in
den 1970er-Jahren kam lhnen die Idee.
War von Anfang an klar, dass Sie ein
Buch schreiben werden?

Nein. Man hat von mir erwartet, dass
ich Staatsoberhaupt eines kleinen
Staates werde. In den 60er-Jahren war
die vorherrschende Meinung, dass
Kleinstaaten wie Liechtenstein keine
Zukunft haben, Monarchien schon
gar nicht. Da habe ich mich intensiv
mit der Frage beschaftigt, ob der Job,
den man mir zugeteilt hatte, iiber-
haupt eine Zukunft hat. Durch mein
Studium, in Diskussionen und Ge-
sprachen habe ich aber erkannt, dass
wir wieder vor einem Zeitalter der
Kleinstaaten stehen. Grosse Staaten
begannen sich zu dezentralisieren
oder auseinanderzufallen wie zum
Beispiel die Kolonialreiche. In der
Menschheitsgeschichte waren in allen
Kulturkreisen die monarchischen
Zeitperioden sehr viel langer als die
republikanischen. Mit der Zeit ist die
Idee gereift, ein Buch dariiber zu
schreiben, wie sich diese Welt im drit-
ten Jahrtausend weiterentwickeln
wird.

War das Schreiben des Buches schwie-
riger oder einfacher als erwartet?

Es war ungefihr so, wie ich es erwar-
tet hatte. Was sich als schwierig he-
rausstellte, war, einen Verlag zu fin-
den. Ich habe am Anfang vielleicht
den Fehler gemacht, zu grossen inter-
nationalen Verlagen zu gehen, weil ich
mein Buch zuerst auf Englisch verof-
fentlichen wollte. Die Verlage waren
allerdings so spezialisiert, dass sie
meinen Text zu einem Geschichts-,
Wirtschaftsbuch oder zu einer Auto-
biographie umschreiben wollten. Ge-
nau das wollte ich aber nicht. Beim

dritten Verlag habe ich es dann aufge-
geben und bin reumdiitig nach Liech-
tenstein zuriickgekehrt. Ich nahm
Kontakt zu Frank van Eck auf und wir
wurden uns sehr schnell einig. Er fand
einen Editor, der den Text noch ein-
mal in meinem Sinne iiberarbeitete.

Es ist eine deutsche Ubersetzung ge-
plant. Das Buch soll spater auch in an-
deren Sprachen erscheinen. Ebenfalls
im van Eck Verlag?

Ja,im Deutschen liegt das Manuskript
schon vor.

Konnten Sie wieder auf ihren deutschen
Ursprungstext zuriickgreifen oder ha-
ben Sie den englischen Text wieder ins
Deutsche libersetzt?

Ich habe tatsdchlich den englischen
Text ins Deutsche zuriickiibersetzt
(lacht). Ich habe mir gedacht, dass es
wohl das Einfachste ist, wenn ich das
Buch iibersetze, weil ich es ja schon
einmal in Deutsch geschrieben hatte.
Es braucht nur noch ein Editing. Esist
gar nicht so einfach, einen Editor zu
finden, der die ganze Bandbreite ab-
deckt. Die meisten Editoren sind spe-
zialisiert auf Geschichte, Politik oder
Autobiographien. Aber Herr van Eck
hat schon Kandidaten, welche die
deutsche Version lesen und redigieren
konnten. Ich nehme an, dass die deut-
sche Ausgabe in den néchsten Mona-
ten erscheinen wird.

Mit dem gleichen Titel?
Ja, «Der Staat im dritten Jahrtau-
send».

Kommen wir zum Inhalt des Buches.
Sie kritisieren den modernen Staat als
ineffizientes Unternehmen. Was macht
einen Staat trage und ineffizient?

Der Staat hat iiber die letzten hundert
Jahre sehr viele Aufgaben iibernom-
men und es hat eine starke Zentrali-
sierung innerhalb der meisten Staaten
stattgefunden. In der Wirtschaft
konnte man beobachten, dass grosse
Konglomerate, die von der Seife bis
zum Auto alles produzierten, ineffi-
zient und schwer zu managen waren.
Die Produkte waren zu teuer und von
schlechter Qualitdt. Ahnlich verhalt
es sich mit den Staaten. Sie sind his-
torisch gewachsen und wurden ge-
driangt, immer mehr Aufgaben zu
iibernehmen. Um konkurrenzfdhig
zu bleiben, miissen sie sich nun reor-
ganisieren — dhnlich wie die Unter-
nehmen.

Welche Aufgaben bleiben fiir den Staat
tibrig?

Zum Beispiel das Rechtssystem. Das
muss wirklich funktionieren. Rechts-
sicherheit kann und muss der Staat
bieten. Ein zweiter Bereich ist natiir-
lich die Aussenpolitik. Die internatio-
nalen Beziehungen konnen eigentlich
nur vom Staat gepflegt werden. Was
die weiteren Aufgaben anbelangt, be-
ginnt es dann schon kritisch zu wer-
den. In meinen Augen ist die Ausbil-
dung der Bevolkerung sehr wichtig,
nur ein Staat, der eine gut ausgebilde-
te Bevolkerung hat, ist im dritten
Jahrtausend konkurrenzfihig. Der
Staat muss ein hohes Interesse daran
haben, seinen Biirgern eine gute Aus-
bildung zu finanzieren. Aber es geht
um die Finanzierung der Ausbildung
und nicht um das Betreiben der Aus-
bildungsstitten. Der Staat kann dies
mit Gutscheinen oder Bildungskon-
ten tun und muss nur iiberpriifen, ob
die Qualitat der angebotenen Dienst-
leistungen stimmt.

Und alle anderen Aufgaben?

Das liechtensteinische Beispiel zeigt,
dass man diese durchaus abgeben
kann. Nicht jeder Staat braucht eine
eigene Eisenbahngesellschaft oder
Fluglinie. Selbst der Strassenverkehr
konnte privat gelost werden, indem
namlich der Benutzer dafiir bezahlt,
dass er die Strasse nutzen kann. Das
wiirde unter Umstdnden auch dasVer-
kehrsproblem 16sen.

lhre Losung sieht vor, dass sich der
Staat in ein Dienstleistungsunterneh-

o

g ‘

Fiirst Hans-Adam Il.: «<Mir geht es darum, dass der Staat den Menschen dient

und nicht die Menschen dem Staat.»

men verwandeln soll, das die Biirger als
Kunden behandelt. Sie sprechen von ei-
nem Wohlfiihlstaat. Wohlfiihlstaat hort
sich sehr teuer an.

Nein. Weder in meinem Buch noch
sonst irgendwann habe ich von einem
Wohlfiithlstaat gesprochen. Mir geht
es darum, dass der Staat den Men-
schen dient und nicht die Menschen
dem Staat. Der Staat muss seine
Dienstleistungen auf jene Bereiche
beschrianken, die er besser und billi-
ger erbringen kann als eine Gemein-
de, ein Gemeindeverband oder die
Privatwirtschaft. Léngerfristig ladsst
sich dieses Ziel meiner Meinung nach
nur erreichen, wenn zwei Grundsitze
in einer Verfassung verankert sind.
Der erste Grundsatz besteht darin, je-
ne Aufgaben zu definieren, die der
Staat zu iibernehmen hat, und die
Ubernahme weiterer Aufgaben zu
verbieten, die genauso gut von Ge-
meinde, Gemeindeverbinden oder
der Privatwirtschaft i{ibernommen
werden konnen. Das Beispiel Liech-
tensteins und anderer Kleinstaaten
zeigt, dass selbst sehr kleine politische
Einheiten Dienstleistungen fiir Thre
Bevolkerung erbringen, die oft besser
und billiger sind als in sehr viel gros-
seren Staaten. Grosse, zentralisierte
Monopolunternehmen, die eine Viel-
falt von Aufgaben iibernommen ha-
ben, bieten nicht nur in der Wirtschaft
ein sehr schlechtes Preis- Leistungs-
verhaltnis, sondern eben auch auf der
staatlichen Ebene. Der zweite Grund-
satz ist das Selbstbestimmungsrecht
auf Gemeindeebene, wie er in der
liechtensteinischen Verfassung veran-
kert ist, und wie ich ihn im Verfas-
sungsentwurf vorschlage, den ich in
meinem Buch behandle. Sind die
Dienstleistungen des Staates zu teuer
und zu schlecht, werden die Gemein-
den beginnen, aus dem Staatsverband
auszutreten. Der Staat steht dann vor
der Alternative, sich zu reformieren
oder unterzugehen.

Haben Sie sich die Kosten von Liech-
tenstein angesehen?

Ja. Das Erstaunliche ist, dass wir mit
sehr geringen Steuersdtzen einen sehr
guten Service bieten konnen. Natiir-
lich profitieren wir in manchen Berei-
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chen von der Schweiz, aber es wire
auch nicht teurer, wenn wir es selbst
machen wiirden. Das Beispiel Liech-
tensteins und das anderer Kleinstaa-
ten zeigt, dass die Menschen dort oft
motivierter sind, um mitzudenken,
mitzuwirken und effiziente Losungen
vorzuschlagen. Der von mir sehr ge-
schitzte ehemalige Regierungschef
Alexander Frick hat einmal einem
ausldndischen Politiker die Vorteile
des Kleinstaates wie folgt erklart:
«Bevor die Politiker in den grossen
Staaten ein Problem iiberhaupt er-
kennen, haben wir es schon gelost.»

Die direkte Demokratie ist in ihrem
Buch ein wichtiges Thema. Sie schrei-
ben, dass das Volk mehr direkte Demo-
kratie braucht. Geben Sie lhren Kriti-
kern Recht, die mehr Demokratie und
weniger Monarchie verlangen?

Nein. Es gibt vielleicht mit Ausnahme
der Schweiz keinen Staat, in dem das
Volk mehr demokratische Rechte hat,
als im Fiirstentum Liechtenstein. Die
liechtensteinische Monarchie ist de-
mokratisch legitimiert. Das Volk hat
gemiss Artikel 113 der Verfassung je-
derzeit das Recht, mit einfacher Stim-
menmehrheit die Monarchie in eine
Republik umzuwandeln. Es gibt kei-
nen Gegensatz zwischen Monarchie
und Demokratie, genauso wenig wie
zwischen Republik und Demokratie.

Sie sprechen im Buch von einer Part-
nerschaft zwischen Volk und Fiirstenfa-
milie.

Ja, diese Partnerschaft hat entschei-
dend dazu beigetragen, dass dieser
Staat bis heute iiberlebt hat.

Sie geben ein konkretes Rezept, eine
Strategie, um den Staat der Zukunft zu
realisieren. In der Theorie hort sich vie-
les einfach an. Welche Voraussetzungen
miissten lhrer Meinung nach erfiillt
sein, dass Liechtenstein, aber auch an-
dere Staaten das dritte Jahrtausend er-
folgreich meistern?

In Liechtenstein sind praktisch alle
Elemente vorhanden, um eine erfolg-
reiche Zukunft zu realisieren. Wir
miissen uns einfach immer wieder fra-
gen, was der Staat iibernehmen soll,
was die Gemeinden oder die Privat-

wirtschaft. Die Instrumente haben
wir. Ich denke wir haben auch die
gliickliche Kombination zwischen di-
rekter und indirekter Demokratie, die
ebenfalls notwendig ist — das «oli-
garchische Element», wie ich es nen-
ne, ergdnzt das monarchische Ele-
ment.

Braucht es das monarchische Element
unbedingt?

Es ist nicht essentiell, aber es ist von
grossem Vorteil. In einer funktionie-
renden Monarchie ist es moglich,
langfristig zu denken und zu planen.
Die Politik, die wir heute sehen, ist in
der Regel eher kurzfristig angelegt.
Manche Entwicklungen sind aber
langfristiger Natur. Die Monarchie
kann langfristiges Denken und Erfah-
rungen, die iiber Generationen wei-
tergegeben wurden, einbringen.

«Die Monarchie
kann langfristiges
Denken fordern»

Ware es vorstellbar, dass iiberall in
Europa wieder Fiirsten- und Kénigshau-
ser entstehen, weil man dieses monar-
chische Element aktivieren will?

Spanien ist zu einer Monarchie zu-
riickgekehrt, und ungeféhr ein Drittel
der EWR-Staaten sind Monarchien.
Es konnte durchaus sein, dass auch
andere Staaten wieder Monarchien
werden. Ich denke, dass wir im dritten
Jahrtausend wieder mehr Monar-
chien sehen werden. Im 20. Jahrhun-
dert hat zwar ein republikanisches
Zeitalter begonnen, aber wenn wir
die Menschheitsgeschichte betrach-
ten, waren wie erwdhnt die republika-
nischen Zeitperioden relativ kurz und
wurden dann von ldngeren monar-
chischen Zeitperioden abgeldst.

Im Buch findet sich ein Vorschlag fiir ei-
ne Verfassung fiir einen Staat im dritten
Jahrtausend. Inwieweit war die liech-
tensteinische Verfassung Vorbild?
Liechtenstein war ein Vorbild. Ich ha-
be aus der liechtensteinischen Verfas-
sung herausgestrichen, was meiner
Meinung nach nicht unbedingt not-
wendig ist. Eingefiigt habe ich eine
klare Trennung von Kirche und Staat.
Eine Losung, die sich damals bei der
Verfassungsdiskussion leider nicht
verwirklichen liess.

Darf man bald wieder etwas von lhnen
als Autor erwarten?

Ich wiisste im Moment nicht, zu wel-
chem Thema ich mich dussern sollte.
Vielleicht kann ich zu rechtlichenThe-
men da und dort einen verniinftigen
Beitrag leisten. In den 80er-Jahren ha-
be ich einmal ein Papier verfasst, wie
sich die Militdrtechnik und militéri-
sche Strategien meiner Meinung nach
entwickeln sollten, um den Erforder-
nissen des dritten Jahrtausends zu
entsprechen. Mittlerweile ist das mili-
tarische Kapitel fiir mich aber weitge-
hend abgeschlossen. Derzeit denke
ich nicht daran, ein neues Buch zu
schreiben.

Der Staat im dritten
Jahrtausend

Das englische Buch
von Fiirst Hans-
Adam II. mit dem
Titel «The State in
the Third Millenni-
um» befasst sich
mit den personli-
chen, philoso-
phisch-politischen Ansichten des
Fiirsten. Er selbst beschreibt es in
der Einleitung als «Kochbuch fiir
politische Rezepte».

The State in
the Third Millennium

The Reigning Prince of Liechtenstein.
The State in the Third Millennium. van
Eck Verlag, Triesen. ISBN: 978-3-
905881-04-2




